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результатiв i майбутнi перспективи
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Анотацiя

У статтi проаналiзовано математичнi олiмпiади для абiтурiєнтiв, якi вiдбули-
ся в КПI iм. Iгоря Сiкорського в 2017–2019 роках. Проаналiзовано застосування
комп’ютерних технологiй для проведення математичних олiмпiад, органiзацiйнi
аспекти та географiю учасникiв. Дослiджено тематику задач, форму їх представ-
лення на рiзних етапах олiмпiади, методику проведення першого i другого турiв,
час, що був видiлений на розв’язання, методи перевiрки та оцiнювання робiт з
використанням iнструментарiю та можливостей освiтньої платформи Moodle. До-
кладно розiбрано пiдходи та специфiку проведення заочних турiв онлайн на базi
платформи Moodle. Проведено аналiз якостi складеного тестування заочного ту-
ру використовуючи класичну теорiю тестiв. На його основi побудовано таблицю
та гiстограму iнтервального частотного розподiлу iндивiдуальних балiв. Виявле-
но слабкi й сильнi сторони використання комп’ютерних технологiй, з’ясовано не-
долiки, сформульовано позитивнi результати проведених заходiв, визначено пер-
спективи й можливi напрями подальшого розвитку математичних олiмпiад для
абiтурiєнтiв у сучасних умовах.
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1 Вступ

Постановка проблеми. Нацiональний технiчний унiверситет України «Київ-
ський полiтехнiчний iнститут iменi Iгоря Сiкорського» є одним з найбiльших унi-
верситетiв України i посiдає одне з перших мiсць у рейтингу ЗВО нашої країни.
Пiдтримка такого високого рiвня навчального закладу можлива за умови вступу
до нього вмотивованих, готових до навчання i подальшої експериментальної та
наукової дiяльностi абiтурiєнтiв. Саме з метою виявлення такої молодi i заохо-
чення її до вступу в КПI iм. Iгоря Сiкорського в 2017, 2018 та 2019 роках були
проведенi олiмпiади з математики для абiтурiєнтiв.

Зазначимо, що проведення предметних олiмпiад для школярiв у Київськiй по-
лiтехнiцi має добрi довгi традицiї, якi були започаткованi в кiнцi 70-их початку
80-их рокiв минулого сторiччя. Зазвичай, такi олiмпiади проводили, щоб ознайо-
мити майбутнiх абiтурiєнтiв з рiвнем складностi вступних завдань, вимогами до
їх виконання, перевiрки знань i пiдготовленостi до вступу. Основою завдань були
вступнi бiлети попереднiх рокiв.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Як було зазначено, традицiї ма-
тематичних олiмпiад для абiтурiєнтiв у Київськiй полiтехнiцi давнi. Вiдповiдно до
тогочасних запитiв були методичнi видання рiзних вищих навчальних закладiв,
у яких регулярно висвiтлювались вимоги до абiтурiєнтiв, що висувались конкре-
тним навчальним закладом, пропонувались варiанти олiмпiадних завдань попе-
реднiх рокiв та розiбранi розв’язки до них.

Iз запровадженням ЗНО змiнилися правила вступу до ЗВО. Вiдповiдно до цьо-
го змiнюються умови та мета проведення математичних олiмпiад. Дослiджуючи
та аналiзуючи публiкацiї останнiх рокiв, якi стосуються математичних олiмпiад
для школярiв i загалом лiтератури для абiтурiєнтiв, треба вiдмiтити їх недоста-
тню кiлькiсть. Є багато математичної лiтератури, що присвячена пiдготовцi до
ЗНО. Вимоги до ЗНО, здебiльшого, орiєнтованi на рiвень «Стандарт». Унiвер-
ситети технiчного спрямування, такi як КПI iм. Iгоря Сiкорського, потребують
студентiв зi стiйкими знаннями математики i зацiкавленi в абiтурiєнтах, якi або
навчаються в рiзноманiтних математичних та технiчних лiцеях (гiмназiях) або са-
мостiйно захоплюються та займаються математикою. У цьому сенсi дуже цiкавим
є Мiжнародний математичний конкурс «Кенгуру» та iнформацiйний вiсник цього
конкурсу (Dobrosevych et al., 2017). Київська полiтехнiка, продовжуючи традицiї,
також публiкує лiтературу рiзного спрямування для абiтурiєнтiв (Sarana & Yasi-
nskyi, 2005, 2014; Apostolova & Yasinskyi, 2016). Аналогiчнi видання можна знайти
в усiх провiдних ЗВО країни, наприклад (Konet, Radchenko, & Teplinskyi, 2010).
Але регулярного, перiодичного всеукраїнського видання, орiєнтованого на абiтурi-
єнта, що цiкавиться математикою i хоче брати участь у математичних олiмпiадах,
безумовно, не вистачає.
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Метою статтi є аналiз проведених у КПI iм. Iгоря Сiкорського олiмпiад з ма-
тематики для абiтурiєнтiв у 2017, 2018 та 2019 роках iз застосуванням сучасних
комп’ютерних технологiй, визначення перспектив та напрямкiв розвитку таких
олiмпiад у майбутньому.

2 Методи дослiдження
Бурхливий розвиток новiтнiх комунiкацiйних технологiй, загальна комп’ютеризацiя
суспiльства й освiти, змiни порядку вступу до ЗВО вимагають нових пiдходiв i
методiв у залученнi талановитої молодi до навчання. У 2017–2019 роках фiзико-
математичний факультет КПI iм. Iгоря Сiкорського проводив математичнi олiм-
пiади для абiтурiєнтiв у два тури. Завдання першого (заочного) туру, який вiд-
бувався онлайн, було набором тестових завдань, реалiзованих на освiтнiй пла-
тформи Moodle. Для участi в олiмпiадi необхiдно було зареєструватись на сайтi
кафедри математичного аналiзу та теорiї ймовiрностей КПI iм. Iгоря Сiкорсько-
го. Кожному зареєстрованому учаснику надавався iндивiдуальний пароль входу.
У день проведення заочного туру з 8.00 до 20.00 для учня на три астрономi-
чнi години був вiдкритий доступ до виконання запропонованих завдань. Пiд час
виконання кожного з них учасник мав можливiсть необмежену кiлькiсть разiв
повертатись до будь-якої iз запропонованих задач i вносити змiни чи корегувати
вiдповiдi. Попереднi результати виконання олiмпiадних завдань учасник мiг дi-
знатися пiсля завершення заочного туру i закриття доступу до завдань з 20.00 у
той самий день. Одразу можна було подивитись помилки, допущеннi в кожному
iз завдань та правильнi вiдповiдi.

Оскiльки при комп’ютерному тестуваннi введення зайвих символiв у вiдповiдь,
наприклад, пробiлу чи коми, або змiнений запис вiдповiдi мiг бути сприйнятий
системою як помилка, кожен учасник мав можливiсть подати апеляцiю, вказавши
номери завдань, з оцiнкою яких вiн не згоден та обґрунтування своєї позицiї. Усi
поданi заяви опрацьовувала апеляцiйна комiсiя. Остаточнi результати першого
туру було розмiщено на офiцiйному сайтi кафедри. Учасники, якi набирали не
менше, нiж 75% вiд максимально можливого балу проходили в другий очний тур.

Однiєю з цiлей заочного туру було як найширше залучення учнiв i абiтурiєнтiв
до участi в олiмпiадi, iнформування про пiльги й можливостi, якi надаються її
переможцям у разi вступу до унiверситету. Можна вважати, що цю мету було
досягнуто. Широку географiю зареєстрованих на заочний тур учасникiв у 2017
роцi iлюструє карта України (рис. 1).

Зупинiмось докладнiше на завданнях заочних турiв i розгляньмо їх структуру.
У 2017 р. для виконання пропонувалось 12 завдань, у 2018 та 2019 рр. — 10 зав-
дань. Запропонованi абiтурiєнтам задачi охоплювали рiзноманiтнi теми й роздiли
шкiльної математики. За складнiстю завдання не перевищували тестових завдань
ЗНО минулих рокiв.
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Рис. 1:

Завдання створювались iз застосуванням iнструментарiю i можливостей освi-
тньої платформи Moodle. Їх основну частку складали завдання вiдкритого типу,
тобто такi, що вимагають розв’язати поставлену задачу i записати вiдповiдь. У
2017 роцi завдань вiдкритого типу було вiсiм з дванадцяти, а у 2018 та 2019 рр. —
шiсть з десяти. Велика кiлькiсть таких завдань обумовлена тим, що, по-перше,
вони не мають запропонованих варiантiв вiдповiдi, тому вгадування практично
виключається. По-друге, цей тип завдань дозволяє запропонувати задачi з будь-
яких роздiлiв шкiльної математики. Наприклад, геометричнi задачi (рис. 2),
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Рис. 2:

систему алгебричних рiвнянь (рис. 3)

Рис. 3:

або задачу з параметром (рис. 4)

Рис. 4:

Не зважаючи на очевиднi переваги завдань вiдкритого типу, виникали i скла-
днощi. Зокрема, як урахувати всi можливi правильнi варiанти запису вiдповiдi.
Так у 2017 роцi було запропоноване рiвняння (рис. 5)
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Рис. 5:

В умовi була вказiвка як саме записати вiдповiдь. Проте, частина абiтурiєнтiв,
правильно розв’язавши задачу, некоректно записувала вiдповiдь i програма цю
задачу їм не зараховувала. У 2018 роцi зроблено спробу запобiгти такiй ситуацiї.
Була запропонована задача з параметром (Рис. 6)

Рис. 6:

Правильною i коректно записаною була наступна вiдповiдь: 𝑎 ∈ {−50; 50}. У про-
граму заклали рiзнi варiанти запису вiдповiдi. Як правильнi варiанти вiдповiдей
Moodle мiг розпiзнати наступнi: 𝑎 ∈ {−50; 50}, 𝑎 ∈ {50;−50}, 𝑎 ∈ {−50, 50},
𝑎 ∈ {50,−50}, 𝑎 ∈ {+− 50}, тощо. У результатi частка зарахованих задач суттє-
во збiльшилась. Одне iз завдань кожного року було покроковим i мiстило складовi
у виглядi завдань вiдкритого типу (рис. 7, рис. 8)
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Рис. 7:

Рис. 8:

Максимальний бал при розв’язанi таких завдань учасник одержував за пра-
вильне виконання кiлькох промiжних етапiв i правильну остаточну вiдповiдь.
У разi помилки на якомусь кроцi, зараховувалась вiдповiдна частка вiд макси-
мального балу. У таких завданнях зафiксованi кроки були своєрiдними пiдказка-
ми, але дозволяли перевiрити правильнiсть виконання завдання на рiзних етапах
розв’язку й вiдповiдним чином це оцiнити.

Кiлька завдань олiмпiад усiх рокiв належить до завдань закритого типу. Во-
ни є простiшими, бо дають можливiсть спробувати вгадати вiдповiдь завдяки
наявностi можливих варiантiв вiдповiдi. Їх можна розподiлити на завдання на
множинний вибiр та задання типу «Перетягнiть зображення» (“Drag and drop on
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image”). Прикладом завдання на множинний вибiр може бути алгебрична нерiв-
нiсть, запропонована 2017 р. (рис. 9) i задача на вiдсотки (рис. 10) 2018 р.

Рис. 9:

Рис. 10:

Перевагами завдань такого типу є те, що їх часто використовують у шкiльних
тестах, тобто вони є звичними для абiтурiєнтiв.

Завдання типу «Перетягнiть зображення» було запропоноване 2017 р. (рис. 11).
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Рис. 11:

Частка завдань закритого типу є досить малою порiвняно з кiлькiстю завдань
вiдкритого типу через їхню простоту, хоча вони також дозволяють пропонувати
рiзноманiтнi за змiстом i складнiстю задачi з рiзних роздiлiв шкiльної математики.
Другий очний тур олiмпiади проходив в КПI iм. Iгоря Сiкорського. У 2017 р. в
ньому взяло участь 246 школярiв, у 2018 р. — 268, у 2019 р. — 237. Треба зазначити,
що в день проведення очного туру 2018 р. були дуже несприятливi погоднi умови,
що, безумовно позначилось на кiлькостi тих, хто змiг узяти участь в очному турi
(близько 50 школярiв не змогли приїхати на олiмпiаду).

На розв’язання задач було вiдведено 2 год 30 хв. Попереднi результати пере-
вiрки було розмiщено на сайтi кафедри математичного аналiзу та теорiї ймовiр-
ностей (matan.kpi.ua). Тi з учасникiв, що були не згоднi зi своїми результатами,
мали можливiсть подати апеляцiю. Пiсля проведених апеляцiй було визначено
остаточний список лауреатiв. Лауреатами стали тi, хто набрав бiльше як 90 ба-
лiв зi 100 можливих. У разi вступу до КПI iм. Iгоря Сiкорського на широкий
спектр спецiальностей вони одержали можливiсть додати до сертифiката ЗНО з
математики вiдповiдну кiлькiсть балiв (максимально 20 балiв до результату ЗНО
з математики). Задачi, що пропонувались у другому очному турi також повнi-
стю i за змiстом, i за складнiстю вiдповiдали шкiльнiй програмi. На вiдмiну вiд
заочного туру перевiрялись не тiльки вiдповiдi, а й розв’язання. Тому органiза-
тори намагались пiдiбрати задачi, якi вимагали вмiння виконувати рiзноманiтнi
математичнi перетворення i пропонувати оригiнальнi способи розв’язування.

3 Аналiз якостi завдань Заочного туру Олiмпiади
2018 року

Для аналiзу якостi завдань заочного туру обрали 2018 рiк, як той, коли кiлькiсть
учасникiв була найбiльшою. Аналiз якостi складеного тестування провели з вико-
ристанням класичної теорiї тестiв. Методика аналiзу якостi, яку було використано
в даному пунктi, детально описана в (Dykhovychnyi & Dudko, 2015). Це допомо-
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гло виявити певнi недолiки та стане у пригодi при складаннi завдань майбутнiх
олiмпiад. На основi результатiв, заочного туру було складено таблицю результа-
тiв, у якiй учасникiв було вiдсортовано за кiлькiстю набраних балiв у порядку
спадання. Фрагмент цiєї таблицi за 2018 рiк представлено в Таблицi 1.

Табл. 1:
№ Прiзвище,

Iм’я
№1 №2 №3 №4 №5 №6 №7 №8 №9 №10 Оцiнка

1 Абрамов
Єгор 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

2 Агашков
Андрiй 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

429 Сергiєнко
Марина 0 0 0 0 10 0 0 0 5,71 10 25,71

430 Бiлик
Надiя 0 10 0 0 0 0 0 0 10 0 20

431 Хилько
Дмитро 0 0 10 0 10 0 0 0 0 0 20

Вибiркове
середнє 8,96 7,22 9,63 8,68 9,26 8,19 7,42 9,19 8,87 9,25 86,65

Вибiркова
дисперсiя 9,37 20,14 3,00 11,50 6,89 14,86 15,64 7,48 6,34 6,39 285,61

Коефiцiєнт
кореляцiї
Пiрсона

0,46 0,48 0,31 0,55 0,33 0,59 0,74 0,61 0,71 0,55

Коефiцiєнт
Кронбаха 0,72

Мода 90,34

Медiана 90

Коефiцiєнт
асиметрiї -1,53

Кожне завдання оцiнювалось у максимум у 10 балiв. Вiдповiдно максимальний
бал за роботу складав 100 балiв.

На основi даних, побудовано iнтервальний частотний розподiл iндивiдуальних
балiв (Таблиця 2)
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Табл. 2:
Бал [0; 10] (10; 20] (20; 30] (30; 40] (40; 50] (50; 60] (60; 70] (70; 80] (80; 90] (90; 100]

Частота 0 2 4 6 12 22 22 62 97 204

Гiстограму iнтервального частотного розподiлу iндивiдуальних балiв пред-
ставлено на рис. 12.

Рис. 12:

Зауважимо, що головною метою завдання заочного туру Олiмпiади було вiдсi-
ювання школярiв з недостатнiм рiвнем пiдготовки з математики (у якостi такого
рiвня було обрано рiвень задач ЗНО). Такий вибiр обумовлює високi результа-
ти, отриманi учасниками Заочного туру (це враховано при аналiзi). Крiм того,
певне спотворення результатiв є наслiдком неможливостi контролю за «чесним»
виконанням завдань.

Мода частотного розподiлу дорiвнює 90, 34. Останнє, разом з iнтервальним
частотним розподiлом i гiстограмою вказує, що розподiл балiв є унiмодальним.

Вибiркове середнє частотного розподiлу балiв дорiвнює 86, 65, значення медiа-
ни 90 та вiд’ємне значення коефiцiєнта асиметрiї −1, 53 вказує на великий вiдсоток
високих балiв. Це означає, що для рiвня пiдготовленостi школярiв, якi виконували
роботу, вона виявилася не складною.

Хоча первинний аналiз демонструє поведiнку, схожу на нормальнiсть розпо-
дiлу, критерiй Пiрсона, з рiвнем значущостi 0, 95, вказує, що гiпотезу про нор-
мальнiсть розподiлу iндивiдуальних балiв слiд вiдхилити (таблиця 3). Це можна
пояснити наявнiстю учасникiв рiзного рiвня пiдготовки, вiдсутнiстю можливостi
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проконтролювати «чеснiсть» виконання та вiдносною простотою запропонованих
завдань.

Табл. 3:

№ Iнтервали Емпiричнi
частоти

Теоретичнi
частоти

Ймовiрностi
𝑁(0, 1), по
iнтервалах

Розрахунок
статистики
𝜒2

1 6 −1, 82 38 14, 82 0, 03438 36, 27
2 (−1, 82;−1, 29] 12 27, 65 0, 06415 8, 86
3 (−1, 29;−0, 76] 24 53, 92 0, 12510 16, 60
4 (−0, 76;−0, 23] 58 79, 92 0, 18542 6, 01
5 (−0, 23; 0, 3] 99 90, 02 0, 20887 0, 90
6 > 0, 3 200 164, 68 0, 38209 7, 58

431 431, 00 1, 00 76, 21

Розмiр вибiрки 431
Рiвень значущостi критерiю 0, 05

Кiлькiсть ступенiв свободи розподiлу 𝜒2 5
Критичне значення для критерiю Пiрсона 11, 07

Значення статистики 𝜒2 76, 21

Коефiцiєнт надiйностi Кронбаха 𝛼 = 0, 72 є бiльшим за нижню межу 0, 7, що
вказує на високу якiсть тесту. Коефiцiєнти кореляцiї Пiрсона подано в 5-му знизу
рядку таблицi 1. Значення коефiцiєнтiв кореляцiї Пiрсона для 7-го та 9-го зав-
дань є бiльшими за нижню межу, яка набуває значення 0, 7, тому можна зробити
висновок, що лише цi два завдання мають високу розрiзняльну здатнiсть. В обох
задачах є примiтки щодо правил внесення вiдповiдей, i одна з задач є покроковою,
а друга є задачею з параметрами. Бiльшiсть iнших задач мають значення доста-
тньо близькi до граничного. Це вказує, що деякi з типiв завдань можна покра-
щити, але для точнiших висновкiв необхiднi додатковi дослiдження з контролем
за самостiйнiстю виконання тестування. Ураховуючи специфiку проведення зао-
чного туру Олiмпiади, унiмодальнiсть розподiлу iндивiдуальних балiв, коефiцiєнт
надiйностi Кронбаха 𝛼 = 0, 72 та коефiцiєнти кореляцiї Пiрсона, якi переважно є
близькими до граничного значення, можна зробити висновок, що завдання Олiм-
пiади, у цiлому, можна вважати високоякiсним i правильно складеним.

4 Результати дослiдження

Аналiзуючи результати проведення заочних турiв олiмпiад обох рокiв, можна вiд-
мiтити як позитивнi, так i негативнi моменти. По-перше, досить велика кiлькiсть
бажаючих узяти участь в олiмпiадi свiдчить про те, що захiд є цiкавим для майбу-
тнiх абiтурiєнтiв. Так 2017 р. було подано понад 400 заяв i взяло участь у першому
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турi 339 осiб. У 2018 р. з поданих понад 600 заяв у першому турi взяли участь
431 осiб. У 2019 р. було подано 524 заяви i, вiдповiдно, був 381 учасник.

По-друге, форма проведення цього туру олiмпiади в онлайн-режимi виявилась
привабливою для школярiв. Учнi мали змогу розв’язувати завдання знаходячись
у звичайних, психологiчно комфортних умовах.

Ще однiєю перевагою було те, що вiдразу пiсля завершення заочного туру,
кожний учасник мiг побачити в Moodle кiлькiсть набраних балiв та допущенi
помилки.

Проте, треба зауважити, що деякi учасники вiдповiдi записували неправильно
або не в тому форматi, що вимагалось. Частина учасникiв заочного туру викону-
вала роботу несамостiйно, що ставало очевидним пiсля одержання їх результатiв
очного туру. Зрозумiло, що вiдслiдкувати самостiйнiсть виконання дистанцiйної
роботи не можливо, але зацiкавленi учнi повиннi бути налаштованi на самостiйну,
вiдповiдальну та сумлiнну роботу i розраховувати лише на свої знання та навички.

Незважаючи на сприятливi психологiчнi умови, частина учасникiв не змогла
подолати порiг у 75% виконаних завдань. Тому до очного туру у 2017 р. було
запрошено 302 особи, у 2018 р. — 357, а у 2019 р. — 349.

Найбiльшi складнощi викликали задача з параметром, перетворення iррацiо-
нальних i тригонометричних виразiв. Успiшнiсть таких задач у 2017 роцi склала
69, 35%, 89, 58% i 91, 07% вiдповiдно. Через неуважнiсть у геометричнiй задачi
також не всi одержали правильну вiдповiдь. Її успiшнiсть склала 87, 2%. Оцiнка
навмання кожного з цих завдань склала 0, 00%. Зазначимо, що погане засвоєн-
ня цих тем школярами є традицiйним, i це добре вiдчувають викладачi вищої
математики на першому курсi. Але цi знання потрiбнi, тому укладачi тестових
завдань у 2018 та 2019 рр. задачi з параметрами, з iррацiональними та тригоно-
метричними виразами намагались сформулювати так i подати в такому виглядi,
щоб розв’язання задач було нескладним.

Результати аналiзу перевiрки завдань очного туру 2017 р. наведено в таблицi 4.
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Табл. 4:

№ Тематика задачi Максим.
бал

Середнiй
бал

Кiлькiсть
робiт, що
оцiненi в
0 балiв

Кiлькiсть
робiт, що
оцiненi в
максим.
бал

1 Арифметична прогресiя 7 5, 329 36 146

2 Спрощення алгебричного виразу 7 6, 105 37 189

3 Обчислення значення логарифмiчно-
го виразу 8 5, 443 75 118

4 Текстова задача на складання систе-
ми

8 5, 017 38 118

5 Спрощення тригонометричного ви-
разу 8 5, 585 67 145

6 Задача з планiметрiї 8 6, 134 30 93

7 Iррацiональна нерiвнiсть з викори-
станням показникової функцiї 9 4, 833 33 48

8 Задача з параметрами 9 3, 752 80 65

9 Доведення нерiвностi 9 5, 88 28 87

10 Спрощення функцiї та знаходження
похiдної 9 4, 3 84 40

11 Дослiдження квадратичної функцiї з
параметром 9 5, 822 41 82

12 Знаходження областi значень триго-
нометричної функцiї 9 4, 793 54 56

З таблицi видно, що проблемними залишаються тi самi роздiли математики, що
були виявленi в заочних турах: iррацiональнi та тригонометричнi перетворення,
задачi з параметрами. Окрiм цього, логарифмiчнi та показниковi функцiї викли-
кали проблему. Також з’ясувалось, що задача на доведення є надскладною (зада-
ча № 9). У бiльшостi випадкiв учасники виконували алгебричнi перетворення, не
стежачи за тим, щоб переходи були рiвносильними, не дослiджуючи область iсну-
вання виразiв, що перетворюються. Знаходження областi значень функцiї (задача
№ 12) теж було проблемним. Причому, у деяких учасникiв сама постановка зада-
чi викликала труднощi, погано сприймалось поняття «область значень функцiї»,
а деякi учасники не змогли правильно виконати тригонометричнi перетворення.
Безумовним позитивом є те, що похiднi складених функцiй, якi були запропонова-
нi у варiантах очних турiв олiмпiад обох рокiв знаходили переважно правильно. У
2018 р. було запропоновано задачу на побудову графiка, де попередньо необхiдно
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було спростити вираз i розкрити модуль. Пiсля спрощення задача зводилась до
побудови частин двох простих парабол. Розкриття модуля переважно не виклика-
ло проблем, а ось правильно побудувати потрiбнi частини парабол та врахувати
область допустимих значень функцiї вийшло не в усiх. Частина учасникiв намага-
лися будувати графiк по точках. Подiбнi проблеми з побудовою графiка виникли
й у 2019 р.

Загальним негативним моментом очних турiв обох рокiв є низька культура
математичних записiв.

5 Висновки та перспективи подальших
дослiджень

Досвiд двох рокiв проведення математичних олiмпiад для абiтурiєнтiв в КПI
iм. Iгоря Сiкорського показав, що цi заходи є корисними як для учасникiв, так
i для викладачiв. Пiдтвердженням цього є збiльшення учасникiв з другого року,
причому за активної участi батькiв. Абiтурiєнтам олiмпiада дає змогу об’єктивно
перевiрити свої знання та навички при розв’язуваннi математичних задач перед
складанням ЗНО, в умовах вiдмiнних вiд шкiльних i отримати додатковi бали в
разi вдалого виступу на олiмпiадi. Викладачi, що складали варiанти завдань на
обидва тури олiмпiади й тi, що брала участь у перевiрцi робiт отримали об’єктивну
картину знань майбутнiх абiтурiєнтiв. Окрiм того, що виявилено теми недостатньо
засвоєнi школярами, стало зрозумiло, що у школярiв майже вiдсутня культура до-
ведення математичних тверджень. Також стало зрозумiло, що залежно вiд того,
як саме сформульована одна й та сама задача (усi формулювання є коректними),
вона розв’язується з рiзним ступенем успiшностi. Це говорить про те, що абiту-
рiєнти навченi розв’язувати окремi типи задач i не мають цiлiсного та глибоко
сприйняття математики та її зв’язку з iншими навчальними предметами.

У подальшому проведення математичних олiмпiад для абiтурiєнтiв в КПI iм. Iго-
ря Сiкорського вважаємо доцiльним. Аналiз їх виконання дозволить покращити
варiанти олiмпiадних завдань наступних рокiв i, можливо, позитивно вплине на
якiсть майбутнiх студентiв.
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