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Розглянуто важливiсть короткочасної контрольної роботи як однiєї з основних
форм контролю знань студентiв спецiальноcтi «Математика та статистика». Звер-
нуто увагу на перелiк завдань, якi необхiдно розглядати на короткочасних роботах
з математичного аналiзу. Запропоновано переглянути усталенi спiввiдношення мiж
такими формами контролю знань студентiв як короткочаснi контрольнi роботи та
перевiрка домашнього завдання.

Ключовi слова: математичний аналiз, контроль знань, контрольна робота,
домашнє завдання.

MSC2010 00A35, 97D60
УДК 378.146

slava572@ukr.net
© 2019 The Author(s). Licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License.
Cite as: Drozd, V.V. (2019). About the best tactical “weapons” of the teacher. Mathematics in Modern Technical
University, 2019 (1), 25–31. 10.20535/mmtu-2017.7-777

http://mmtu.matan.kpi.ua
10.20535/mmtu-2017.7-777
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
10.20535/mmtu-2017.7-777


V.V. Drozd (2019) 26

Слово «зброя» в назвi взято в лапки через те, що жоден з нормальних викладачiв
нi з ким не збирається воювати. Хоча деякi студенти, виходячи з аудиторiї пiсля
закiнчення екзамену, так не вважають. Вони просто ще не знають про те, що все
життя будуть пам’ятати не ту незадовiльну оцiнку, яку, як їм здавалось, вони не
заслуговували. Дарма, незадовiльнi оцiнки всi забудуться. А от що вони будуть
пам’ятати все своє життя, так це якраз вищий бал на якомусь екзаменi, який вони
отримали, але точно знають, що не заслуговували його.

Звичайно, мова йде про зброю в боротьбi за знання. У щоденнiй, кропiткiй,
нескiнченнiй боротьбi. Кожен погодиться, що стратегiчною зброєю у цiй боротьбi
є екзамен, захист диплому, дисертацiї, проекту тощо. А що являє собою тактична
зброя у цiй боротьбi?

Поставмо просте питання: якi види робiт пiд час вивчення математичного
аналiзу стимулюють студента до регулярної працi? Iспит чи залiк проводять пiсля
закiнчення семестру. Модульнi контрольнi — у кращому випадку раз на мiсяць.
Типовi розрахунковi роботи збирають на перевiрку як правило протягом ате-
стацiйного тижня. Будьмо вiдвертими: мало хто з викладачiв перевiряє типовi
розрахунки студентiв кожного тижня. А треба було б. Тому що iндивiдуальнi завда-
ння типового розрахунку є складовою частиною домашнього завдання, яке кожний
студент отримує пiсля закiнчення чергового практичного заняття. Отже, методичнi
вказiвки до типової розрахункової роботи повиннi мiстити по декiлька прикладiв на
кожну тему, яка розглядається на тому чи iншому практичному заняттi. Унаслiдок
нашi методичнi вказiвки вийдуть значно товстiшими за наявнi, але це вже iнша
тема, яка потребує окремого розгляду. Повернiмось до наших баранiв, тобто до
проблеми регулярностi роботи студента. То якi ж види робiт привчають студента
до цiєї регулярностi? Крiм виконання домашнiх завдань, об’єктивно оцiнити якi
доволi проблематично, це безперечно короткочаснi контрольнi роботи, якi слiд
проводити напочатку кожного практичного заняття.

Хоча в реальному життi, зокрема в реальному навчальному процесi, цей факт
не є очевидним та навiть час вiд часу iгнорується, одначе в суто теоретичному
планi, з погляду чистої методики викладання будь якого предмету не викликає
сумнiву, що контроль знань студентiв нiколи не є самоцiллю, але насамперед
є складовою єдиного навчального процесу. Навiть на iспитi, яким закiнчується
вивчення деякого роздiлу тiєї чи iншої науки, якщо його проводити неформально,
ми не тiльки оцiнюємо знання студента, але й поповнюємо цi знання, даємо
можливiсть студенту подивитись на предмет обговорення з iншої точки зору,
розширити кут огляду, з’єднати окремi елементи в єдину картину тощо. Як у
старому анекдотi про те, що залiк — це дiалог двох розумних людей. I це насправдi
так! Тiльки в анекдотi йдеться про те, що коли одна людина — дурень, то iнша
не отримує залiк. В реальностi ж некомпетентнiсть, недбайливiсть, або лiнощi
однiєї зi сторiн дiалогу призводить до того, що навальний процес виявляється
незавершеним. Таким чином програють обидвi сторони дiалогу.
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Останнiм часом з’явилось багато робiт з методики викладання вищої математи-
ки у закладах вищої освiти, присвячених, зокрема рейтинговiй системi оцiнювання
знань студентiв. Наприклад, в (Baranovska & Baranovska, 2013) наголошується:
«Рейтингова система оцiнювання знань стимулює щоденну систематичну роботу
студентiв, знижує роль випадковостi при складаннi iспитiв». Або в (Kaznadii,
Murashkovska, & Runovska, 2013) ми читаємо: «Рейтингова система контролю й
оцiнювання знань, як показує практика, сприяє iнтенсифiкацiї навчального процесу
i дозволяє вiдстежувати динамiку роботи студента, ураховувати при цьому її на-
пруженiсть i результативнiсть, корегувати ймовiрнi причини зниження успiшностi».
Можна навести цiлу низку подiбних цитат. Складається враження, що всi вони
написанi пiд копiрку. Але це чисто суб’єктивне враження аж нiяк не принижує
цiннiсть та правильнiсть процитованих думок. Навпаки: це суб’єктивне враження
тiльки пiдкреслює той факт, що рейтингова система оцiнювання знань студентiв є
об’єктивною потребою. Кiлькiсть методичних робiт на цю тему, їх активне обгово-
рення та практичне використання породили нову якiсть, яка полягає в тому, що не
варто вже доводити очевидне. Так, студент повинен працювати регулярно, систе-
матично, напружено («щоденно» — це, мабуть, усе ж таки є перебiльшенням). Так,
це сприяє iнтенсифiкацiї навчальному процесу, кращому засвоєнню студентами
знань тощо. Але. . .

Як цього досягти? Професор Н.О. Вiрченко в (Virchenko, 2006) багато ува-
ги придiляє творчому пiдходу викладача, зокрема до пiдготовки та проведення
практичного заняття. Неабияку роль при цьому вона вiдводить iндивiдуальному
пiдходу до роботи студентiв на заняттi. Цiй же темi присвячена робота (Demianenko,
2013). Одночасно з цим у (Virchenko, 2006) читаємо: «Пiдкреслимо велике значення
контролю за роботою студента. Контроль має пронизувати практичне заняття в
цiлому, бути в кожнiй його частинi. . . Цiнними й потрiбними є контрольнi роботи».
Саме так. Iндивiдуальний пiдхiд та фронтальний контроль — ось двi сторони тiєї
золотої монети, яка має назву «навчальний процес». Що таке iндивiдуальний пiд-
хiд, усi розумiють. Але як його досягти, як зробити так, щоб контроль пронизував
практичне заняття в цiлому, знають одиницi, Викладачi з великою лiтери. Отже,
ця сторона монети — це iдеал, до якого кожний викладач прямує все своє життя.

Розгляньмо другий бiк цiєї монети — контроль. Контрольнi роботи бувають
модульними, семестровими, пiдсумковими тощо. Значення подiбних заходiв не
пiдлягає сумнiву. Але всi вони мають одноразовий характер, тобто пiдвищують
роль випадковостi пiд час оцiнювання знань студентiв. Iнша справа — короткочаснi
контрольнi роботи.

Короткочасна контрольна робота є однiєю з найефективнiших форм контролю
знань студентiв. Будь-яку контрольну роботу проводять в аудиторiї. Кожний сту-
дент одержує при цьому iндивiдуальну картку, на якiй зафiксовано певнi завдання.
Протягом певного часу студент повинен розв’язати цi завдання i зафiксувати
свiй розв’язок на окремому аркушi паперу. Пiсля завершення контрольної роботи
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студент здає цей аркуш викладачевi, який перевiряє його роботу i повiдомляє
студенту оцiнку, яку вiн одержав за цю роботу. Модульна, семестрова та iншi види
контрольних робiт вирiшують як правило цiлу низку методичних проблем, мiстять
як правило декiлька прикладiв i задач рiзної складностi. На вiдмiну вiд цього, ко-
роткочасна контрольна робота в iдеалi повинна складатись з одного прикладу або
однiєї задачi. Проводитись короткочасна контрольна робота повинна на початку
практичного заняття протягом десяти, максимум п’ятнадцяти хвилин.

Яка мета короткочасної контрольної роботи? Перш за все, перевiрити, як сту-
денти засвоїли матерiал попереднього практичного заняття або попереднiх лекцiй.
Ту ж мету мають i iншi форми контролю: домашнє завдання, типовий розраху-
нок тощо. Але домашнє завдання, наприклад, розраховане на нерегламентований
термiн часу його виконання. Домашнє завдання, як правило, мiстить завдання
рiзної складностi, навiть такi, якi вимагають вiд студента неабияких зусиль для
їх розв’язання. Нарештi, перевiрка виконання домашнього завдання — це окрема
проблема, яка виходить за межi цiєї статтi. Тодi як викладач має можливiсть
на кожному заняттi, витрачаючи зовсiм короткий час, перевiрити, як студенти
засвоїли основнi факти, формули та поняття роздiлу, що був розглянутий на
попередньому заняттi. Достатньо швидко перевiрити, як студенти вмiють викори-
стовувати основнi методи застосування цих формул (базовi знання студентiв). Саме
через це, як показало життя, завдання короткочасної контрольної роботи повиннi
бути типовими, стандартними, однорiдними, тобто мiстити приклади однакової
складностi. Але й це неголовне. Завдання повиннi бути такими, щоб досвiдченому
викладачевi було достатньо одного погляду на роботу студента для перевiрки
правильностi їхнього розв’язання. Це дає можливiсть перевiрити роботи студентiв
пiд час практичного заняття i проаналiзувати типовi помилки.

Перейдiмо до конкретики. Що нам треба мати для проведення короткочасних
робiт на фiзико-математичному факультетi з предмету математичний аналiз на
спецiальностi «Математика i статистика»? 35 помножити на 4, тобто 140 компле-
ктiв короткочасних контрольних робiт, кожна з яких мiстить по 30 прикладiв. Чи
маємо ми в наявностi цей масив? Так, майже весь. По-перше, кафедрою матема-
тичного аналiзу та теорiї ймовiрностей протягом останнiх рокiв розроблено цiлу
низку методичних робiт, якi мiстять набори стандартних прикладiв на теми: обчи-
слення границi послiдовностi; обчислення границi функцiї; неперервнiсть функцiї;
обчислення похiдної явної функцiї, функцiї, що задано параметрично, функцiї,
що задано неявно; дотична та нормаль до кривої; формула Тейлора; екстремум
функцiї однiєї змiнної; обчислення невизначених iнтегралiв вiд основних класiв еле-
ментарних функцiй; дослiдження невласних iнтегралiв на збiжнiсть; дослiдження
числових рядiв на абсолютну та умовну збiжнiсть; знаходження областi збiжностi
функцiональних рядiв; ряди Тейлора; ряди Фур’є; iнтеграл Фур’є; обчислення ча-
стинних похiдних та диференцiала функцiй багатьох змiнних; дотична площина та
нормаль до поверхнi; екстремум та умовний екстремум функцiй багатьох змiнних;



Mathematics in Modern Technical University, 2019 (1), 25–31 29

обчислення кратних, криволiнiйних та поверхневих iнтегралiв; теорiя поля тощо.
Але цього явно недостатньо. Тому спiвробiтниками кафедри, якi працюють

на фiзико-математичному факультетi, було складено низку комплектiв завдань,
кожен з яких мiстить 30 (або 60, 90) прикладiв на теми:

метод математичної iндукцiї;
бiном Ньютона;
точна верхня та нижня межа числової множини;
верхня та нижня границi послiдовностi;
критерiй Кошi iснування границi послiдовностi;
обчислення лiвої та правої похiдної;
складання рiвняння лiвої та правої дотичної до кривої у заданiй точцi;
знаходження головної частини нескiнченно малої функцiї за заданою шкалою;
знаходження границь, використовуючи iнтегральнi суми Рiмана;
порiвняння iнтегралiв Рiмана;
використання теореми Бароу;
застосування гама-функцiї та бета-функцiї;
функцiї обмеженої варiацiї;
iнтеграл Рiмана—Стiлтьєса;
похiдна вектор-функцiї багатьох змiнних тощо.
Пересiчна людина, яка не обiзнана в економiчних науках та фiнансах, як прави-

ло дивується, коли вперше знайомиться з тим, скiльки рiзноманiтних функцiй має
така здавалось би проста рiч як грошi. З того, що сказано вище про короткочаснi
контрольнi роботи, випливає, що цей предмет має не менше корисних функцiй.
Корисних для навчального процесу. Розгляньмо ще раз таку функцiю коротко-
часних контрольних робiт як перевiрка домашнього завдання. Менi скажуть, що
будь-яка контрольна робота перевiряє знання студентiв та їх навички розв’язувати
будь-якi завдання з вивченого роздiлу програми. Мовляв, нiяка контрольна робота
не виявляє сам факт виконання чи не виконання конкретним студентом конкре-
тного домашнього завдання. Згоден, зазвичай це саме так. Але хто заважає нам
виправити цей недолiк?

Нехай кожне домашнє завдання мiстить тридцять прикладiв, обов’язкових до
виконання. Тодi короткочасна контрольна робота, у кожнiй карточцi якої буде один
з цих прикладiв, гарантовано виявить тих студентiв, якi не зробили домашнього
завдання. Ви скажете: «По тридцять прикладiв? на кожнi три днi? i так протягом
чотирьох семестрiв? Чи не занадто? (студенти фiзико-математичного факультету
КПI мають по два практичних заняття з математичного аналiзу на тиждень).
Звичайно, тридцять прикладiв – це занадто. I двадцять – занадто. А прикладiв
сiм-вiсiм, мабуть, буде достатньо? Тодi пропонуємо компромiсний варiант: задаємо
студентам як домашнє завдання сiм прикладiв, якi за змiстом вiдрiзняються один
вiд одного. Пiсля цього в кожному прикладi мiняємо форму (якусь константу, знак
тощо). Одержанi таким чином 28–30 прикладiв, якi будуть запропонованi студентам
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на початку наступного практичного заняття як короткочасна контрольна роботи,
зможуть бiльш-менш об’єктивно з’ясувати, хто робив домашнє завдання, а хто нi.

Якщо прийняти за основу останнiй варiант дiй, треба докорiнно змiнювати всю
систему методичної лiтератури, яку ми пропонуємо студентам пiд час вивчення
курсу математичного аналiзу. Треба розробити низку збiрникiв завдань для до-
машньої роботи, якi будуть мiстити чiтко регламентований набiр задач по темi
кожного практичного заняття. Паралельно з цим треба розробити низку збiрникiв
короткочасних контрольних робiт, якi будуть мiстити всi приклади з домашнього
завдання та їх аналоги, тобто приклади, якi вiдрiзняються вiд прикладiв домашньо-
го завдання несуттєво (за рахунок змiни параметрiв). Тiльки так короткочасна
контрольна робота може перетворитись iз контролю знань та здiбностей студентiв
у контроль їх нонконформiзму.

I на останок, як спiвав В. Висоцький, «позвольте пару слов без протокола: чему
нас учит семья и школа?» Школа нас вчить тому, що кожний школяр знає – у нього
в класi є як мiнiмум один учень, який нiчого не знає, але одержує найвищi бали.
А що ж сiм’я? А в сiм’ї цьому пересiчному школяру кажуть, що несправедливiсть
є iманентною рисою всього нашого життя. Тому що мати цього школяра працює в
державнiй установi, де п’ятеро щось роблять, а двадцять п’ятеро перекладають
папiрцi з мiсця на мiсце. Тому що батько цього школяра працює у приватнiй фiрмi,
очiльник вiддiлу якої не розумiє, чому трикутник iз заданими сторонами не можна
зробити прямокутним (реальний факт з життя). Ви спитаєте, до чого це я? А до
того, що справедливiсть при оцiнюваннi знань студентiв є найголовнiшою справою.
Так. Це є най-го-лов-нi-шим. Це є нАйголовнiшим. I студенти це вiдчувають
дуже добре. Як зауважив колись професор Я.Я. Рущицький, формула Тейлора
не має сенсу, якщо залишковий член не прямує до нуля. Точно так само всi
автогогiки, елективнi чи дистанцiйнi курси тощо не мають жодного сенсу, якщо
не має справедливостi при оцiнюваннi знань студентiв. Що може забезпечити
цю справедливiсть? Тiльки тi форми контролю, якi є регулярними. Наприклад,
короткочаснi контрольнi роботи. Вони як краплi, якi точуть камiнь. На вiдмiну
вiд одноразових форм, як ударiв по цьому каменю кувалдою. Влучив — добре. А
не влучив . . .
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Abstract. The importance of short-term test as one of the main forms of knowledge control of
students specially “Mathematics and Statistics” is considered. Attention is drawn to the list of tasks
to be considered in short-term tests on mathematical analysis. It is proposed to review the correlation
between such forms of student knowledge control as short-term control and homework testing.
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